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Delegación 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Enrique Pintado. 


MIEMBROS: Señores Representantes Juan José Bentancor, Jorge Pozzi, Víctor Semproni, María del 
Carmen Suárez y Jaime Mario Trobo. 


INVITADOS: Señores Washington Abreo, Director General; Enrique Freccero, Presidente Asociación 
Uruguaya de Entrenadores de Atletismo (AUDEA) y Romero Lino, por la Dirección 
Nacional de Deportes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión Especial para el Deporte recibe con mucho gusto a una delegación del Instituto Habilitado 
Dreams, integrada por su Director, señor Washington Abreo, por el Presidente de la Asociación Uruguaya de 
Entrenadores de Atletismo -AUDEA-, señor Enrique Freccero, y por el señor Romeo Lino en representación 
de la Dirección Nacional de Deporte. 


Quiero explicarles en qué situación estamos. Para el día de hoy estaba prevista una sesión de homenaje, por 
lo que se adelantó el horario de comienzo de algunas Comisiones. Algunos de los Diputados presentes 
integramos esas Comisiones y reglamentariamente tenemos que concurrir a ellas; esta Comisión de Deporte 
es una Comisión especial. En consecuencia, podemos sesionar nada más que hasta la hora 12, por lo que les 
pedimos disculpas. Posteriormente la sesión de homenaje fue suspendida, pero ya se había convocado a todas 
las delegaciones. 


SEÑOR ABREO.- Luego de tomar conocimiento del proyecto de ley y de algunas versiones 
taquigráficas, decidimos opinar al respecto. 


Nos interesa que quede clara nuestra opinión en cuanto a uno de los aspectos de este tema. Repetidas veces se 
ha hablado de hacer una diferenciación entre las profesiones, sancionando dos leyes distintas, por ejemplo, 
para profesores de educación física y técnicos y entrenadores, argumentando un mejor análisis o comprensión 
de cada una de las leyes, para que fuera más ágil. Al respecto entendemos que si se está legislando sobre lo 
que es la actividad física y el deporte, corresponde que la ley abarque no solo estas profesiones, como pueden 


ser la de profesor, técnico y entrenador, sino también todos las vinculadas a los demás aspectos del deporte. 
De lo contrario, ¿dónde quedan los deportólogos, los psicólogos deportivos, los instructores? En nuestra 
humilde opinión, debería elaborarse una sola ley en la que, por supuesto, habría que diferenciar las distintas 
áreas, con artículos específicos para cada una de ellas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decirle que esa es la línea en la que estamos trabajando. El hecho de 
haber discutido previamente algunos capítulos no quiere decir que vayamos a hacer leyes separadas. 
Lo que hemos acordado con el Ministerio de Turismo y Deporte es que esa Cartera elabore, con la 
colaboración del Instituto Uruguayo de Derecho Deportivo del Colegio de Abogados, un proyecto de 
ley que tiene varios capítulos; es un único proyecto. 


Para ir adelantando la discusión hemos estado considerando los capítulos, pero no tenemos pensado elaborar 
leyes separadas según las distintas profesiones. Se trata de una sola ley general con distintos capítulos, 
destinados, por ejemplo, al deporte amateur, al deporte profesional, a la práctica deportiva de la población en 
general, a las profesiones que integran el deporte. 


Hago esta aclaración para darle tranquilidad en cuanto a que estamos trabajando en la misma línea. Eso no 
quiere decir que no discutamos los capítulos en forma separada, para luego no tener que considerar a las 
apuradas una ley que va a ser muy amplia, si bien nuevamente habrá un proceso de participación, porque los 
textos siempre son perfectibles. 


SEÑOR ABREO.- Otro aspecto de este tema al que nos interesa referirnos es el que tiene que ver con 
qué le compete a los institutos de enseñanza particularmente y a quién le compete la habilitación de 
estos títulos o certificados que expiden estos institutos. Por ejemplo, a nivel nacional, en el caso de otras 
especializaciones, como pueden ser los doctorados, o los títulos de abogado o de doctor en medicina, 
más allá de que las universidades son las que dicen que la persona está capacitada y que ha adquirido 
los conocimientos, hay un organismo competente -en algunos casos, un Ministerio; por ejemplo, el 
Ministerio de Salud Pública- que habilita a ese profesional a ejercer la profesión. Eso no pasa con 
respecto a la actividad física y al deporte, y creemos que sería muy interesante que se legislara al 
respecto. 


El Instituto Habilitado Dreams fue habilitado por una Comisión, luego de un año de trámites y de buscar a los 
profesionales correspondientes para poder analizar ese proyecto. Reitero que ese proceso llevó un año; no 
digo que siempre sea así, simplemente, este era un proyecto nuevo. Nuestra idea es que se forme una 
Comisión, con los profesionales correspondientes, para poder saber en qué condiciones de ejercer está cada 
profesional. Hay dos realidades en el deporte: por un lado, esto podría darnos la posibilidad de no entorpecer 
la evolución del deporte, que se ha estancado notoriamente en nuestro país; y, por otro, con respecto al fitness 
sucede al revés, porque ha surgido una enorme cantidad de cursos, inclusive a nivel internacional, con una 
característica netamente comercial. Analizamos esto con el plantel multidisciplinario que tenemos en el 
Instituto y convinimos que si se transfieren como vienen de otras realidades, traerá perjuicios para nuestra 
población. 


Esa Comisión reguladora debería contar con un proyecto marco que abarque las bases fundamentales de esta 
formación, que debe ser integral. Precisamente, eso es lo que muchos cursos internacionales no tienen, 
porque se basan específicamente en lo técnico; ahí está lo que registramos como perjuicio, no solo actual sino 
también a largo plazo, para nuestra población. 


Entonces, por un lado, nos alegra mucho lo que el señor Presidente nos aclaró y, por otro, entendemos 
fundamental que la Comisión Nacional de Deporte cumpla ese rol, y no solo para habilitar, sino también para 
regular y supervisar la situación. Sé que a veces es difícil supervisar todo, pero creo que este sería el puntapié 
inicial para poder perfeccionar todo lo relativo al deporte, con respecto al cual recién ahora se está tratando 
de poner los puntos sobre las íes. 


SEÑOR FRECCERO.- Soy Presidente de la Asociación Uruguaya de Entrenadores de Atletismo y 
pertenezco al Ministerio de Turismo y Deporte. 


De acuerdo con la vasta experiencia que tengo no solo a nivel nacional sino también internacional, 
esencialmente dentro del atletismo, el mundo entero -recientemente estuve en México, en un curso de la 
ODEPA, organismo panamericano- tiene muy claro la división que siempre existió -que, a mi juicio, está 
mal- entre el profesor de educación física y el técnico. Creo que eso partió de la forma en que fueron 
encaradas esas dos profesiones en nuestro medio. El curso de entrenadores, dentro de nuestra actividad en 
Uruguay, es relativamente reciente, aunque tenga muchos años; la formación de los profesores de Educación 
Física se desarrolló primero. Por lo tanto, los profesores de Educación Física abarcaban toda la parte 
deportiva. Nosotros estamos viendo que en todas partes del mundo se apunta a la especialidad, no solo en el 
deporte sino en todas las ramas del conocimiento humano. Entonces, cada vez se va más rápidamente a la 
parte específica porque no se puede abarcar todo. 


Por ejemplo, España, último referente europeo en lo que tiene que ver con el deporte y la educación física - 
porque estaban totalmente fuera de todo eso; con la llegada de la democracia cambió el sistema español, e, 
inclusive, se dio el ingreso de la mujer, que no existía, aunque parezca mentira, y estamos hablando de treinta 
años atrás, no de cien-, hizo una división: creó los centros de entrenadores en sus diferentes especialidades, 
un instituto en el que solo se formaban profesores, la licenciatura y el doctorado en educación física. Quedó 
bien claro desde el primer momento, basándose en experiencias de otros países en todas partes del mundo, 
que el profesor de educación física es un docente en el sentido de que hace la docencia, es decir, enseña 
práctica y teóricamente la actividad física. A veces se confunden los términos y se cree, por ejemplo, que los 
entrenadores no hacemos docencia. Una cosa es dedicarse a la enseñanza general de la educación física y otra 
la parte técnico práctica específica. 


Entonces, en ninguna parte del mundo, en la actualidad y desde hace muchísimos años, el profesor de 
educación física puede salir de nivel escolar y liceal; todos los demás son posgrados o licenciaturas dedicados 
a la educación física. Si una persona quiere ser técnico de fútbol, nadie se lo prohíbe, pero debe hacer el 
curso correspondiente a técnico de fútbol; lo mismo para el caso de básquetbol, vóleibol, atletismo, fitness o 
lo que sea. Para todos los deportes se exige lo mismo. 


El Instituto luchó durante añares por llegar a la licenciatura. Esto se logró, pero para llegar a la licenciatura 
hubo que hacer algunas modificaciones en el plan del Instituto Superior de Educación Física. En esas 
modificaciones, el Instituto, que tenía una carga práctica muy grande y materias básicas como fisiología, 
fisiología del ejercicio, anatomía, biomecánica -ciencia del movimiento, que se supone representa al deporte 
y a la educación física en sí misma-, teoría y práctica del entrenamiento en general y específico para cada 
deporte, se fue volcando a la parte de la didáctica, la pedagogía, la sociología, porque los horarios no eran 
suficientes. No creo que eso esté mal, pero cuando llegan a la licenciatura se encuentran con dos problemas. 
Uno de ellos es el que ya mencionó el señor Abreo: somos los únicos que nos habilitamos a nosotros mismos; 
el Instituto se habilita a sí mismo. Como se dijo, en el campo de la medicina, la Facultad otorga el título, pero 
es el Ministerio de Salud Pública el que habilita; en abogacía, la Facultad da el título, pero la que habilita es 
la Suprema Corte de Justicia, de lo contrario, no puede ejercer. En nuestro caso, automáticamente ejercemos. 


Además, se desconocen, a pesar de que existen, las instituciones privadas y los cursos en el exterior; por lo 
tanto, no están controladas. Por ejemplo, en el caso del atletismo se ha nivelado una cantidad de cursos de 
especialidad a nivel mundial, pero eso no se respeta, en el sentido de que no hay ninguna obligación de que 
las instituciones lo hagan. 


Volviendo al Instituto, ahora se advierte que están capacitados para hacer la docencia, pero no para la parte 
deportiva. No lo están, evidentemente, si no se preparan aparte. En cambio, el curso de entrenadores, si bien 
puede tener sus falencias, tiene tres semestres dedicados al entrenamiento contra uno del Instituto. 
Inconcebiblemente, el Instituto sacó la materia biomecánica; sin embargo, el curso de entrenadores lo tiene 
durante tres semestres. Ahora solo hay un semestre de gimnasia, habilidad y destreza -muy importante para 
después poder llegar a ser técnico en gimnasia-, mientras anteriormente cursábamos esas materias durante 
dos años 


De manera que se ha ido hacia el otro lado; me parece perfecto, pero hay algunos profesores que piensan que 
la parte deportiva tiene que ser abarcada por ellos. Nosotros no estamos de acuerdo con esto y lo justificamos 
a través de un trabajo que hicimos no solo desde el punto de vista técnico, que es muy importante, sino 
también jurídico, ya que tuvimos la suerte de contar con el escribano De Mello, técnico de atletismo, medidor 
antropométrico, quien se ha volcado al deporte. En este momento está haciendo un curso sobre deporte en 


Alemania y lo paga de su propio peculio, lo cual significa que se ha volcado al deporte -si bien no niega su 
profesión de escribano- para darnos un marco jurídico que ustedes puedan interpretar. A veces uno piensa las 
cosas, las plantea, pero después hay que darle un marco jurídico. Vamos a entregarles ese material y 
quedamos a las órdenes para colaborar. 


Muchas veces sucede que no nos dan las oportunidades correspondientes, y después se hacen cosas -con una 
gran voluntad por parte de los legisladores- con las que no estamos de acuerdo. Nos pasamos criticando a los 
legisladores porque no hacen nada o porque trabajan mal, pero nosotros tampoco intervenimos, a veces -es 
verdad- porque no nos dejan y otras veces porque nos quedamos, porque, en realidad, nunca nos dejaron 
participar. El hecho de venir acá es inédito; hace cuarenta años que yo estoy en esto. Pensamos que no nos 
van a hacer caso y nos quedamos. Es así que después aparece una ley y nosotros nos pasamos diez años 
criticando por qué la votaron y preguntándonos por qué no nos consultaron a nosotros. Ustedes no tienen la 
obligación de conocer a todo el mundo, ni de saber quién está en cada rama de esta actividad. Creo que tiene 
que haber un acercamiento de las dos partes. El hecho de recibirnos significa que ustedes están abiertos, y el 
hecho de que nosotros hayamos venido quiere decir que estamos dispuestos a colaborar en todo lo que crean 
conveniente 


SEÑOR LINO.- Soy técnico deportivo de básquetbol y natación. 


Estoy plenamente de acuerdo con lo expresado por los compañeros, con quienes conformamos un equipo de 
trabajo. 


En cuanto a lo último expresado por el compañero Freccero, nuestro interés es solicitar a esta Comisión que 
haga las gestiones pertinentes para que el Instituto del Derecho Deportivo, que está trabajando sobre este 
proyecto de ley, permita el acceso de deportistas. Obviamente, nos consideramos deportistas, porque 
independientemente de un título tenemos una trayectoria de más de treinta y cinco años. Pedimos que se nos 
permita integrar alguna Comisión, porque el tema no es solo la legislación en sí sino los pormenores de cada 
tarea. De esa manera podríamos dar nuestro aporte respecto a de qué manera se puede legislar, 
independientemente de la interpretación jurídica. 


Otro aspecto que entendemos pertinente para insertar en ese proyecto de ley es la habilitación de un ente 
regulador que controle los títulos. Abreo hablaba de los títulos que vienen del exterior, pero nosotros también 
hacemos especial hincapié en que, por ejemplo, los clubes deportivos están trabajando de una manera que no 
se ciñe a una norma. Entonces, si se crea una ley, no podemos ser tan ingenuos de pensar que todas las 
instituciones deportivas privadas la van a acatar. Hace pocos días, en una reunión yo decía que existen los 
diez mandamientos, pero son violados sistemáticamente. Por eso reitero que lo que pedimos es que haya un 
ente regulador que controle los títulos pero que, además, ejerza un poder de policía sobre las distintas 
instituciones, inclusive a nivel de los organismos del Estado, porque sabemos que hay gente que está 
trabajando a nivel estatal sin tener el mérito suficiente para el trabajo que está desempeñando. 


Tal vez este control lo pueda ejercer la Dirección Nacional del Deporte. Y en ese aspecto no solo basta con 
hacer un diagnóstico de las violaciones que se pueden hacer o no a la ley sino que pretendemos aportar más. 
¿De qué manera? Hay docentes que ya tenemos varios años de trabajo y tal vez podemos colaborar en ese 
tipo de tareas. Obviamente, es imposible controlar todas las instituciones deportivas del país -sería tonto 
pensar de esa manera-, pero sí podemos controlar una o dos por mes, para acercarnos al cumplimiento de la 
ley, porque no debemos olvidar que quien está trabajando en un gimnasio o en una sala de musculación 
puede afectar dramáticamente la salud de quien se está ejercitando. Muchas veces al socio de una institución 
le alcanza con ver que el profesor lo mata, porque transpira y sale muerto, pero muerto va a salir en tres, 
cuatro o cinco años si sigue trabajando con una persona que no está capacitada para ejercer esa tarea. En 
definitiva al club eso le puede importar poco o nada, por más que tenga el derecho de la actividad privada de 
hacer uso, y muchas veces abuso, de las contrataciones. 


Por todo esto -reitero- pensamos que sería interesante que haya un ente regulador que permita el 
reconocimiento de los títulos y el control interno de un millón de institutos o pseudoinstitutos que están 
otorgando títulos a quienes, en definitiva, están ocupando lugares de trabajo que no les corresponderían, no 
solo por la ley que va a salir sino porque están afectando seriamente la salud de mucha gente. 


Repito que solicitamos integrar o ayudar al Instituto del Derecho Deportivo con técnicos deportivos, 
mancomunados en el mismo esfuerzo, ya que ese no debe ser solo nuestro espíritu y el de esta Comisión sino 
la voluntad de todos los legisladores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos muchísimo vuestra presencia, las ideas que han presentado y la 
disposición a trabajar, que son tres aspectos muy importantes. 


Vamos a trasladar las inquietudes que ustedes plantearon y, para ser fieles, enviaremos la versión taquigráfica 
y el material que nos entregarán al Instituto del Derecho Deportivo a fin de que puedan recoger algunas 
ideas. 


Además, cuando el proyecto ingrese al Parlamento, todos los que hayan participado van a ser invitados para 
que puedan dar sus opiniones, proponer enmiendas, etcétera. En este sentido, reflejo la opinión unánime de la 
Comisión porque así hemos trabajado en otros asuntos -creo que con un resultado positivo- en los que la idea 
original ha sido enriquecida por el aporte de quienes están en los temas en el día a día. A veces una 
legislación puede tener determinada perfección que luego no tiene nada que ver con la realidad, y por eso el 
intercambio ayuda mucho. Por ese motivo, todos serán invitados porque, aun cuando el proceso sea más 
largo, nosotros apostamos al resultado. Creemos que este es el mejor camino, y aunque es cierto que a veces 
se puede demorar más, el producto siempre es mucho mejor porque recoge una cuestión básica, que es el 
consenso mayoritario de quienes van a ser los sujetos de la legislación que hacemos en esta materia. 


Nuevamente pido disculpas por la situación especial en que nos encontramos algunos legisladores que 


debemos asistir a otras Comisiones, lo que acortó esta entrevista, que no por eso ha dejado de ser productiva 
y muy profunda. 


SEÑOR ABREO.- Les agradezco mucho ya que es la primera vez que estoy en esta Casa opinando 
sobre mi área y estamos tratando de hacer un aporte desde nuestro Instituto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente no va a ser la última. 


Muchísimas gracias por haber participado. Estamos a las órdenes y los llamaremos nuevamente. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


